) DOHNAL & BERNARD

\‘ ADVOKATNI KANCELAR

Ustiedi Statniho pozemkového tifadu
datovou schrdnkou

prosti‘ednictvim Statniho pozemkového uradu
Krajsky pozemKkovy uirad pro Kraj Vysocina

Pobocka Pelhiimov

Ke sp. zn.: 2RP8278/2016-520203

V Tabore dne 9. 2. 2026

Odvolatel: Ing. Albin Jurasek

dat. nar.:9.7.1957
bytem: U novych domt 11 527/1, Kr¢, 14000 Praha 4

Zastoupeny: Mgr. Vitézslavem Dohnalem
advokatem Advokatni kancelare Dohnal & Bernard, s.r.o.,
se sidlem Klokotska 103/13, 390 01 Tabor
ev.&. CAK 12191

Odvolani proti rozhodnuti Statniho pozemkového uradu, Krajsky
pozemKkovy urad pro Kraj Vysocina, Pobocka Pelhirimov ze dne 14. 1.
2026, €. j. SPU 447826/2025, sp. zn. 2RP8278/2016-520203

Prilohy:
1) Plna moc ze dne 9. 2. 2026
2) dalsi dle textu

I.

Stav véci

1. Dne 26. 1. 2026 bylo odvolateli doruceno rozhodnuti Statniho pozemkového uradu, Krajsky
pozemkovy Urad pro Kraj Viysocina, Pobocka Pelhfimov (dale jen ,sprdvni orgdn“) ze dne 14. 1.
2026 €. j. SPU 447826/2025, sp. zn. 2RP8278/2016-520203 (déle jen ,Napadené rozhodnuti“),
kterym bylo rozhodnuto o tom, Ze

ndvrh komplexnich pozemkovych tprav v katastrdlnim tzemi Bufenice zpracovany jménem firmy
Ing. Jindfich Jira — Projekce, reprezentant pinéni zdvazku, se sidlem Lesna 4, 395 01 Pacov, pod C.
zakdzky 639-2019-520203, Ing. Jindfichem lJirou, ktery je osobou uredné oprdvnénou k
projektovdni pozemkovych dprav,

se schvaluje.

Advokatni kancelaf Dohnal & Bernard, s.r.o.
zapsana v OR u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, oddil C, vlozka 21923 < ICO: 018 25 666
¢ 0. 211 864 546/0600 © tel: +420 381 253 990 * e-mail: office@dohnalbernard.cz

www.dohnalbernard.cz

Sidlo a kancelatr Tabor Pobocka Jilové u Prahy
Megr. Vitézslav Dohnal, ev. ¢. CAK 12191 JUDr. Michal Bernard, Ph.D., ev. ¢. CAK 14936
Klokotska 103/13, PSC 390 01 Tabor Masarykovo nam. 195, PSC 254 01 Jilové u Prahy

tel.: +420 776 834 534 + e-mail: dohnal@dohnalbernard.cz tel.: +420 773 991 250 * e-mail: bernard@dohnalbernard.cz



2. Timto podava odvolatel proti Napadenému rozhodnuti nize odtvodnéné odvolani, pricemz jej
napada v celém rozsahu.

3. Odvolatel je na zakladé plné moci zastoupen advokatem.

IL
Duavody odvolani

1. Odvolatel je vlastnikem pozemkt p. €. 547/1, p. €. 613/4, p. €. 613/24, p. €. 647, p. €. 675/5, p. C.
816, p. €. 817/1, p. €. 817/2, p. €. 817/3, p. €. 845/2 a p. €. st. 139, vie v k. U. Bufenice, které byly
dotéeny komplexnimi pozemkovymi Upravami, o kterych bylo rozhodovdni v Napadeném
rozhodnuti. Odvolatel tak byl ucastnikem fizeni, které predchdzelo vydani Napadeného
rozhodnuti. V pribéhu spravniho fizeni pak podaval opakované namitky.

Zahrnuti pozemki do pozemkovych tprav bez souhlasu

2. Zustanoveni § 3 odst. 3 zdkona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych Upravach a pozemkovych
Uradech a o zméné zékona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztah( k pddé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pozemkovych
upravdch”) vyplyva, ze ,Pozemky zastavéné stavbou, kterd neni ve vlastnictvi stdtu, pozemek
funkéné souvisejici s touto stavbou vietné pristupové cesty, zahrady, pozemky v zastavéném
uzemi, pozemky v zastavitelnych plochdch4) a pozemky, na nichZ se nachdzeji vefejnd nebo
neverejnd pohrebisté, Ize resit v pozemkovych upravdch jen se souhlasem jejich viastnika.“

3. Zpfilohy ¢. 1 Napadeného rozhodnuti Srovnavaci sestaveni parcel vlastnika zapsaného na listu
vlastnictvi (LV) €. 257, tj. odvolatele vyplyva, Ze predmétem pozemkovych Uprav byly mimo jiné
pozemky nové oznacené jako

(@]

. 2096 (dnes evidovan pod p. ¢. 613/4)
¢. 2097 (dnes evidovan pod p. €. 647),
.675/2 (dnes evidovan pod p. €. 675/2) a

(@8

1
T T T T
(@] (@]

. 139 (dnes evidovan pod p. ¢. st. 139),
ve v k. U. Bufenice.

4. Pozemek p. €. 675/2 v k. 4. Bufenice je v Katastru nemovitosti evidovan jako druh pozemku:
zahrada a Uzemnim planem obce Bufenice ve znéni zmény €. 1 je vymezen ve stabilizované plose
zastavéného Uzemi ve funkéni plose smisené obytné — venkovské (SV). Pozemek p. €. st. 139 v k.
U. Burenice je pak veden jako druh pozemku: zastavénd plocha a ndadvofi, jehoZ soucasti je
zemédélska stavba. Tento pozemek je umistén uvnitf zahrady na pozemku p. ¢. 675/2 v k. u.
Bufenice a je rovnés vymezen a Uzemnim pldnem obce Bufenice ve znéni zmény ¢&. 1 je vymezen
ve stabilizované plose zastavéného Uzemi ve funkéni plose smiSené obytné — venkovské (SV).



\

Srovndni vyrezu koordinaéniho vykresu Uzemniho pldnu Bufenice ve znéni zmény & 1 (vlevo) a vyrezu

z grafické &asti pfilohy Napadeného rozhodnuti (vpravo) vyobrazujici pozemky p. €. 675/2 a p. €. st. 139,
oba v k. u. Burenice

5. Zapadni ¢ast pozemku p. €. 647 a jizni ¢ast pozemku p. ¢. 613/4, oba v k. (. Bufenice jsou pak
oploceny a uZivany jako souéast zahrady na pozemcich p. ¢. 675/1 a p. ¢. 675/3, oba v k. u.
Bufenice. Pozemky p. ¢. 675/1 a p. €. 675/3, oba v k. 4. Bufenice jsou ostatné v katastru
nemovitosti evidovany jako druh pozemku zahrada.



Vyrez z ortomapy Katastru nemovitosti, na kterém je viditelné oploceni v zdpadni ¢dsti pozemku p. €.
647 a v jizni édsti pozemku p. ¢. 613/4, oba v k. u. Burenice

6.

Odvolatel tak namita, Ze vySe uvedené pozemky bylo moZné fesit v ramci pozemkovych uprav
jen se souhlasem. Pozemky p. ¢. 675/2 a p. ¢. st. 139, oba v k. 0. Bufenice proto, Ze jsou evidovany
a uzivany jako zahrada a soucasné vymezeny pfisluSnym Uzemnim planem v zastavéném Uzemi.
Casti pozemkd p. € 647 a p. & 613/4, oba v k. U. Bufenice pak v rozsahu oplocené ¢4sti, nebot
jsou fakticky rovnéZz uzivany jako zahrada. Odvolatel pak neposkytl souhlas k tomu, aby bylo
mozZné tyto pozemky fesit v rdmci pozemkovych Uprav, pficemz tento jeho nesouhlas i nadale
trvd. Jejich zahrnutim do pozemkovych Uprav bez souhlasu odvolatele tak doslo k poruseni
ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o pozemkovych Upravach.

Odvolatel dale poukazuje na skutec¢nost, Ze pozemek p. ¢. 613/4, zapadni ¢ast pozemku p. ¢. 647,
p. €. 675/2 a p. ¢. st. 139 (pozemky ve vlastnictvi odvolatele) tvofi hospodarsky celek spoleéné
s pozemky p. €. st. 29/1 (soucasti pozemku je stavba rodinného domu €. p. 10, Bufenice), p. ¢.
675/1, p. €. 675/3 a p. €. 675/4 vSe v k. 0. Bufenice. Veskeré uvedené pozemky tak ve smyslu vyse
citovaného ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o pozemkovych Upravach funkéné souvisi se stavbou
rodinného domu €. p. 10, Bufenice, ktera je soucast pozemku p. €. st. 29/1 v k. . Bufenice. Na
vSechny tyto uvedené pozemky se tak vztahuje podminka souhlasu vlastnika.

Pozemky p. €. st. 29/1, p. ¢. 675/1, p. €. 675/3 a p. €. 675/4, vSe v k. 0. Bufenice jsou v Katastru
nemovitosti doposud evidovany ve vlastnictvi zemrelé Radoslavy Juraskové, naposledy bytem
Heralecka | 1578/10, Kré, 14000 Praha 4, a jsou pfedmétem dédického fizeni. Odvolatel je pak
jedinym ucastnikem tohoto dédického Fizeni.



Dikazy:

Protokol o predbézném Setreni ze dne 27. 11. 2024

Nebyla dostateéné posouzena zména druhu pozemkd

9.

10.

11.

12.

13.

Dle ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o pozemkovych Upravach ,Pozemkovy ufad zabezpeci

vypracovadni soupisu ndrokt vlastnikt pozemki (ddle jen "soupis ndroki") podle jejich ceny,14)
vyméry, vzddlenosti a druhu ...“

Z ustanoveni § 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 13/2014 Sb., o postupu pti provadéni pozemkovych Gprav a
naleZitostech navrhu pozemkovych Gprav, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhldska ¢.
13/2014 Sb.“) vyplyva, ze se provadi ,Rozbor soucasného stavu, jehoZ obsahem je podrobny
prizkum terénu, se provede v celém obvodu pozemkovych tprav. ... Priizkum se provede tak, aby
byl zjisten skutecny stav vyuZivdni tzemi z hlediska zemédélské vyroby, ochrany pudy, ochrany
prirody a krajiny a vsech faktord, které mohou ovlivnit pldn spolecnych zarizeni (§ 9 odst. 8 zdkona)

o

nové polohové usporaddni pozemki nebo zménu pozemku podle jejich druhi.” Dle ustanoveni §
5 odst. 3 vyhlasky ¢. 13/2014 Sb. se pak ,,Pri rozboru soucasného stavu se zjistuje nesoulad mezi
skutecnostiv terénu a stavem evidovanym v katastru nemovitosti a sou¢asné se posuzuji moZnosti

zmén druhi pozemkd.”

V ustanoveni § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 13/2014 Sb. je dale uvedeno, Zze ,Na zdkladé zjisténého
nesouladu mezi skutecnosti v terénu a stavem evidovanym v katastru nemovitosti svold
pozemkovy urad prfed vypracovdnim soupisu ndrokt jedndni, ke kterému pfizve zdstupce orgdnu
ochrany zemédeélského pidniho fondu, orgdnu ochrany pfirody, orgdnu tzemniho pldnovadni,
statni spravy lest a pfipadné dalsich dotcenych orgdnu. Na tomto jedndni se posoudi moZnost
zmény druhl pozemki a zplsobu jejich vyuZiti. Vyjadreni dotcenych orgdni ke zméndm druhi
pozemku se zaznamend do protokolu, popripadé se k nému toto vyjadreni pfiloZi. Do soupisu
ndrokd se uvddi skutec¢nosti podle vysledkt tohoto jedndni.”

Na str. 4 Napadeného rozhodnuti se pak uvadi, Ze ,Pred vypracovdnim soupisu ndroki byly dle §
11 odst. 1 vyhldsky posouzeny moZnosti zmény druhi pozemki a zpusobu jejich vyuZiti (. j. SPU
085559/2022 ze dne 14.3.2022)."

Ze Soupisu narokl zpracovaného dne 25. 2. 2025, stav katastru nemovitosti ke dni 13. 1. 2025 pro
pozemky na listu vlastnictvi ¢. 257, katastralni Uzemi Burenice (dale jen ,Soupis ndrokii“) pak
vyplynula nasledujici bilance vyméry pozemku podle jejich druht:

orna puda 5.737 m?
zahrada 482 m?
trvaly travni porost 16932 m?

lesni pozemek 3494 m?



14. Pisemnost oznacend jako Soupis novych pozemk( tykajici se listu vlastnictvi ¢. 257 reflektujici
vysledny stav po pozemkovych Upravach pak obsahuje nasledujici vyméry pozemk dle jejich
druh:

- orndpuda 6.231 m?

- trvaly travni porost 18 086 m?

- lesni pozemek 2369 m?
Ke zméné druhu pozemku - zahrada

15. Ze Soupisu naroku vyplyva, e pozemek p. &. 647 v k. U. Bufenice o celkové vyméie 5 882 m? byl
z hlediska druhu pozemku posouzen nésledovné:

- zahrada v rozsahu plochy 482 m?,
- ornéa plda v rozsahu plochy 5 400 m?2.

16. Vyméra 482 m? ¢asti pozemku p. €. 647 v k. . Bufenice pak odpovida té &asti tohoto pozemku,

kterd se nachazi uvniti oploceni. Odvolatel pak zcela souhlasi stim, Zze vtomto rozsahu je
pozemek skute¢né uzivan jako zahrada (spole¢né se sousednimi pozemky p. ¢. 675/3 a p. €. 675/1,
oba v k. 0. Bufenice). Oploceni, kterym je zaplocena zapadni ¢ast pozemku p. ¢. 647 v k. U.
Bufenice, je takto umisténo mnoho desitek let. Tuto skutecnost pak potvrzuje stav oploceni, a

zejména jeho viditelné stari. Umisténi oploceni dale potvrzuji i historické letecké snimky.

17. Jak vyplyva z Napadeného rozhodnuti, pozemek p. ¢. 647 v k. U. Burenice (nové oznaceny jako p.
€. 2097 v k. 4. Burenice) byl v ramci Napadeného rozhodnuti vymezen cely jako druh pozemku:
trvaly travni porost.

18. Dle odvolatele tak méla byt zdpadni ¢ast pozemku p. €. 647 v k. U. Bufenice v rozsahu 482 m?
vymezena jako druh pozemku: zahrada, a to vymezenim nového pozemku s rozdilnym zptsobem
vyuZziti. U takto vymezené ¢asti pozemku by pak nebylo nutné fesit jeho pfistupnost, nebot by byl
pfistupny po pozemcich odvolatele.

Ke zméné druhu pozemku — lesni pozemek

19. Ze Soupisu narokd vyplyva, Zze u pozemk ve vlastnictvi odvolatele byl v pribéhu tizeni zjistovan
druh pozemku podle skuteéného stavu v terénu, nebot skuteény rozsah lesnich porostl
neodpovidal stavu evidovanému v katastru nemovitosti. Spravni organ tedy pfi zpracovani
Soupisu narokl vychazel z redlného vyuziti Uzemi a zohlednil skutecny rozsah pozemk uzivanych
jako lesni pozemky.

20. Vysledna podoba novych pozemkl po provedeni pozemkovych Uprav, jak vyplyva z Napadeného
rozhodnuti a z navazujiciho Soupisu novych pozemk(, vSak tento skutecny stav nereflektuje.
Zatimco celkova vyméra lesnich pozemki odvolatele podle Soupisu narok( cinila 3 494 m?,
celkova vyméra lesnich pozemkl podle Soupisu novych pozemk( schvaleného napadenym
rozhodnutim &ini jiz jen 2 369 m2. Rozdil ve vy$i 1 125 m? tak pfedstavuje vyznamné snizeni
vyméry pozemka, které byly v ramci fizeni plvodné posouzeny a zohlednény jako lesni.



21. Tento rozdil se tykad zejména pozemkd p. €. 816, p. €. 817/1, p. €. 817/2, p. €. 547/1, p. ¢. 817/3 a
p. €. 845/2, vSe v katastralnim Uzemi Bufenice. Rozdily ve vymére téchto pozemku z hlediska jejich
zafazeni podle druhu pozemku jsou ndzorné patrné z nize uvedené tabulky:

Dle Soupisu narokd Dle soupisu novych pozemk

Parcelni | Druh pozemku Vymeéra Parcelni cislo | Druh pozemku Vyméra
Cislo pozemku

pozemku

547/1 Lesni pozemek 118 m2 2484 (257/2) | Trvaly travni porost | 6201 m2

Trvaly travni porost | 5895 m2

816 Lesni pozemek 215 m2 2373 (257/7) Trvaly travni porost | 7 412 m2

Trvaly travni porost | 9497 m2 | 2418 (257/8) Trvaly travni porost | 2 138 m2

817/1 Lesni pozemek 1054 m2 | 2370(257/1) Lesni pozemek 2369 m2

817/2 Lesni pozemek 677 m2

Trvaly travni porost | 27 m2

817/3 Lesni pozemek 568 m2

845/2 Lesni pozemek 862 m2 2369 (257/6) Trvaly travni porost | 2 176 m2

Trvaly travni porost | 1372 m2

28. Celkova vyméra pozemkdi ve vlastnictvi odvolatele je sice v navrhu pozemkovych Gprav formalné
zachovana, avsak skutecna vyméra pozemkl odpovidajicich realnému vyuZiti jako lesni
pozemky je vyrazné snizena, a to pfiblizné o jednu tfetinu oproti stavu zjiSténému v rdmci Soupisu
narokud. Takovy vysledek neodpovida skutecnému stavu v Uzemi ani zavérlim, k nimz spravni
organ dospél pfi zjistovani druhu pozemk( podle skuteénosti.

29. Odvolatel je proto presvédcen, Ze ¢asti pozemkd, které jsou dlouhodobé a fakticky uzivany jako
les, konkrétné &asti pozemku p. €. 547/1, p. €. 816, p. €. 817/2 a p. €. 845/2, vie v katastralnim
uzemi Butenice, mély byt v rdmci navrhu pozemkovych Uprav vymezeny jako lesni pozemky, a to
bud’ vyclenénim samostatnych pozemki odpovidajicich tomuto druhu vyuZziti, nebo slou¢enim s
bezprostfedné navazujicimi pozemky shodného druhu, tak, aby vysledné usporadani odpovidalo
skute¢nému stavu v terénu a zasaddm, z nichZ spravni orgdn vychdazel pfi zpracovani Soupisu
narokd.



Ke zméné druh( pozemk — zavér

30.

31.

32.

33.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze spravni organ pti schvalovani ndvrhu komplexnich pozemkovych
Uprav nedostatecné, netiplné a v rozporu s pravnimi pfedpisy posoudil zmény druhti pozemka,
a to jak ve vztahu k pozemklm uzZivanym jako zahrada, tak ve vztahu k pozemkim fakticky
uzivanym jako les. Napadené rozhodnuti v této ¢asti nereflektuje skutecny stav vyuziti uzemi
zjistény v ramci rozboru soucasného stavu, ani vysledky Soupisu narokd, které mély byt podle
zakona a provadéci vyhlasky zakladnim vychodiskem pro navrh nového usporadani pozemkd.

Spravni organ tim porusil zejména § 5 odst. 1 a 3 a § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 13/2014 Sb., které
ukladaji povinnost zjistit skutecny stav vyuziti tzemi, posoudit nesoulad se stavem evidovanym v
katastru nemovitosti a na zakladé toho radné a transparentné vyhodnotit moznosti zmén druht
pozemkd. Tyto povinnosti nebyly v projedndvané véci naplnény zptsobem, ktery by odpovidal
zakonnym poZadavkdm.

Spravni organ mél postupovat tak, Zze by dusledné vychazel ze skuteéného stavu v terénu, jak byl
zjistén pfi rozboru soucasného stavu a zachycen v Soupisu narokd, a tento stav promitl do navrhu
novych pozemk. V pripadé pozemk(, u nichZ je dlouhodobé a jednoznacné dano vyuZiti jako
zahrada nebo lesni pozemek, mél spravni organ vymezit samostatné ¢asti pozemkd odpovidajici
rozdilnému druhu vyuZziti, pfipadné je sloucit s navazujicimi pozemky shodného druhu, a tyto
zmény radné odlvodnit v rozhodnuti. Pokud tak neudinil, zatiZil Napadené rozhodnuti vadou,
ktera ma primy dopad na zakonnost a spravnost schvaleného ndvrhu.

Napadené rozhodnuti je proto v této Casti v rozporu s pravnimi predpisy upravujicimi postup pfi
pozemkovych Upravach a soucasné neodpovida zasadé, Ze nové usporadani pozemkl ma
vychazet z readlného a skutecného zptisobu jejich vyuziti. Tato vada sama o sobé odlvodruje
zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu I. stupné k novému projednani,
v némzZ bude zména druhl pozemk( posouzena v souladu se zakonem, provadéci vyhlaskou a
skute¢nym stavem v Uzemi.

Nesouhlas s vymezenim pozemku pracovné oznaéeného pod p. €. 10001/22

34.

35.

Napadenym rozhodnutim schvaleny ndvrh komplexnich pozemkovych Uprav ddle vymezuje novy
pozemek s pracovnim oznacenim parcelniho ¢isla 10001/22 v k. 0. Bufenice, ktery ma byt ve
vlastnictvi obce Burenice. Tento pozemek ma zjevné sloudit ke zpfistupnéni okolnich pozemkd.
Vymezeni tohoto nového pozemku pak md zdsadni dopad na stavajici pozemek p. ¢. 816 v k. U.
Burenice, ktery rozdéluje na dva pozemky, nové oznacované jako pozemky p. ¢. 2373 a p. €. 2418.
Odvolatel pak s vymezenim tohoto pozemku zdsadné nesouhlasi, nebot ma za to, Ze nejsou dany
diivody pro vymezeni tohoto pozemku, a soucasné tim nepfimérené zasahne do vlastnického
prava odvolatele.

Spravni organ tvrzeni o Ucelu (zpfistupnéni dalSich pozemki ve verejném zajmu) stavi obecné na
Ucelu pozemkovych dprav, tj. na zajiSténi pristupnosti pozemkl a realizaci spoleénych zatizeni
(ustanoveni § 2 a § 9 odst. 8 zakona o pozemkovych upravach). Odvolatel vSsak namita, Ze
konkrétni Usek navrzené cesty v prostoru p. ¢. 816 v k. U. Bufenice tyto cile redlné nenapliuje,



36.

37.

38.

39.

40.

nebot v dané lokalité nezpfistupriuje Zzadné pozemky, které by nebylo mozné zp¥istupnit jinak,
a jde tak o resSeni nadbytecné.

Odvolatel s vymezenim pozemku pracovné oznaceného p. ¢. 10001/22 v tseku pres pozemek p.
¢. 816 v k. U. Bufenice nesouhlasi, nebot ma za to, ze nejsou splnény podminky nezbytnosti a
potiebnosti tohoto zdsahu a spravni orgdn neprokazal, Ze cile zptistupnéni nelze dosahnout méné
zatézujicim zpUsobem (zdsada pfimérenosti a minimalizace zasahu). Tento poZadavek plyne nejen
z Ucelu pozemkovych Uprav dle ustanoveni § 2 zdkona o pozemkovych Upravéach, ale téz z
obecnych zasad spravniho tizeni, vyplyvajicich zejména z ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu
(feseni odpovidajici okolnostem ptipadu) a z povinnosti zjistit stav véci bez dlvodnych
pochybnosti (§ 3 spravniho fadu).

Vymezeni tohoto pozemku navic neni pfezkoumatelné odiivodnéno v Napadeném rozhodnuti ve
smyslu § 68 odst. 3 spravniho rfadu. Z odlvodnéni neni zfejmé, které konkrétni pozemky ma tento
sporny pozemek v prostoru pozemku p. ¢. 816 v k. U. Bufenice zpfistupnit, pro€ nelze vyuzit jiné
existujici pristupové moznosti a jak spravni organ vyhodnotil dopady do vlastnickych prav
odvolatele (znehodnoceni, rozdéleni pozemku, provozni dopady).

Odvolatel dale uvadi, ze pozemky, pro které je idajné sporny Usek cesty navrhovan, jsou v uzemi
pfistupné i z jiné strany, zejména prostrednictvim jinych Usekd komunikaci/planovanych cest v
ramci navrhu komplexnich pozemkovych Uprav (véetné navaznosti na stavajici komunikace).
Sporny Usek nové vymezovaného pozemku pracovné oznac¢eného pod p. ¢. 10001/22 v prostoru
pozemku p. €. 816, oba v k. U. Bufenice tak neni nezbytny; naopak vede k nadbytec¢né ,,zdvojené”
trase a k nepfimérenému zasahu do pozemku odvolatele. Odvolatel v této souvislosti odkazuje
na ustanoveni § 15 odst. 8 vyhlasky ¢. 13/2014 Sb., podle néhoz plati: ,,Pozemky jednoho viastnika,
které na sebe bezprostiedné navazuji, se zpristupnuji jako jeden celek.” Navrh sporného useku
cesty vSak naopak vede k neodlivodnénému rozkouskovani a provoznimu ztizeni uzivani
souvislého pozemku odvolatele, namisto toho, aby byl zpfistuprfiovan raciondlné jako celek.

Zavazina je dle odvolatele i kolize navrzeného pozemku cesty s Uzemné planovaci dokumentaci.
Podle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢. 13/2014 Sb. musi navrh pozemkovych Uprav
vychazet z podklad(l a respektovat Gzemné planovaci dokumentaci obce; v projednavané véci je
vsak navrzeny Usek pozemku pracovné oznaceného pod p. ¢. 10001/22 v prostoru pozemku p. ¢.
816 v k. U. Bufenice v rozporu s Uzemnim pldnem obce Bufenice ve znéni zmény &. 1, nebot
koliduje s lokalnim biokoridorem LBK 18.

Kromé vysSe uvedeného odvolatel namita, Ze navrieny pozemek cesty je situovana do
zamokteného Uzemi se zvySenou hladinou podzemni vody, tedy do plochy, ktera je ¢asto obtizné
sjizdnd; navic je vtomto Useku vedena v nékolika smérovych lomech, coz zvysuje riziko faktického
rozsifovani provozu mimo vymezené téleso cesty (,,objizdéni“), a tim i riziko dalSiho zasahu do
pozemku p. ¢. 816 v k. 0. Bufenice. Tato hlediska spravni organ v odlivodnéni nevyhodnotil, ackoli
jsou pro vhodnost a potfebnost spole¢ného zatizeni klicova.



41.

42.

43.

Odvolatel dale poukazuje na to, Ze podle zaznam( z vefejného zasedani zastupitelstva obce (10.
4. 2025) obec nepozZaduje trasovat sporny pozemek pracovné oznaceny pod p. ¢. 10001/22 do
plochy p. ¢. 816 vk. U. Bufenice. Tato okolnost dale oslabuje tvrzeni sprdvniho orgadnu o
nezbytnosti a vefejném zajmu na pravé tomto vedeni komunikace.

Souhrnné odvolatel uzavird, Ze sporné vymezeni pozemku pracovné oznaceného pod p. €.
10001/22 v useku pres pozemek p. ¢. 816 v k. U. Bufenice je nadbytecné, nepfimérené a
neodlivodnéné. Spravni organ neprokazal nezbytnost tohoto feseni, nezohlednil povinnost
zpfistupnovat pozemky vlastnika jako celek a soucasné navrh v dané ¢asti nerespektuje izemné
planovaci dokumentaci (kolize s LBK 18), coZ je v rozporu s pozadavky vyhlasky ¢. 13/2014 Sb.

Odvolatel tak v této souvislosti navrhuje, aby byla posouzena nezbytnost a potfebnost sporného
Useku cesty a existenci alternativnich pfistupovych feseni, vyhodnocena proporcionalita zasahu
do vlastnickych prav odvolatele, ovéfen a prezkoumatelné vyporadan soulad s Uzemnim planem
obce Burenice (zejména s LBK 18), a zavéry, aby byly radné odlivodnéné ve smyslu ustanoveni §
68 odst. 3 spravniho rfadu.

Ke zméné oznadeni pozemkd

44,

45.

46.

V dalsi odvolaci namitce si odvolatel dovoluje poukdazat na skuteénost, Ze pozemky evidované na
listu vlastnictvi ¢. 257 pro k. 4. Butenice jsou dlouhodobé evidovany pod parcelnimi Cisly, ktera
jsou ustalenym identifikdtorem jeho vlastnickych prav. Odvolatel v pribéhu Ffizeni vyslovné
pozadoval zachovani stavajiciho é&islovani svych pozemkl, a to z ddvodu kontinuity a
prokazatelnosti vlastnickych prav.

Napadenym rozhodnutim schvaleny navrh komplexnich pozemkovych Uprav vSak u ¢asti pozemka
odvolatele navrhuje odlisné cislovani (precislovani na nové parcelni Cislo), a to i v pfipadech, kdy
se u téchto pozemk v ramci navrhu komplexnich pozemkovych tprav neméni jejich poloha ani
prostorové vymezeni v terénu, pfipadné dochazi jen k formalnimu pfevodu do nové evidence bez
vécného zasahu do polohy. Odvolatel ma za to, Ze takovy postup je bezdlUvodny a odporuje
pozadavku, aby spravni organ volil feSeni odpovidajici okolnostem ptipadu a Setfici prava
dotéenych osob.

Odvolatel zdlraznuje, Ze precislovani pozemk za situace, kdy neni dan vécny ddvod vyplyvajici z
prostorové zmény, je vysoce nepraktické a neprehledné. V praxi to zbytecné narusuje kontinuitu
identifikace nemovitosti (véetné vazeb na historické listiny, smlouvy, dédické tituly, predchozi
fizeni, pfipadné dokumentaci vedenou k hospodarskému celku). Tim dochazi ke zhorseni pravni
jistoty odvolatele a k narlstu administrativni zatéze pti béznych ukonech (dokladani vlastnictvi,
jednani s organy verejné moci, bankami, pojistovnami, dota¢nimi tituly apod.). Odvolatel proto
setrvava na nazoru, Ze v pfipadech, kdy neni dotéena prostorova identita pozemku, ma byt — je-li
to technicky mozné — uprednostnéno zachovani dosavadniho Cislovani, pfipadné musi byt zména
Cislovani alespon raciondlné a pfezkoumatelné odlivodnéna.
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47.

48.

49.

Napadené rozhodnuti vsak tuto otazku nereSi prezkoumatelnym zplsobem. Neobsahuje
konkrétni vysvétleni, pro¢ je u pozemkd, u nichZ se poloha fakticky neméni, nezbytné pfistoupit k
jejich precislovani, a jaky vefejny zajem ¢i technickd potreba takovy zasah odlvodriuje. Tim je
porusena povinnost fadného odlvodnéni dle § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot z Napadeného
rozhodnuti neni patrno, jakymi Uvahami byl spravni orgdn veden a proc¢ nepfihlédl k opakované
uplatnénému pozadavku odvolatele na zachovani dosavadnich identifikatora.

Soucasné odvolatel poukazuje na obecné zasady Cinnosti spravnich organd, zejména na § 2 odst.
4 spravniho fadu (pfijeti reSeni odpovidajiciho okolnostem pfipadu, Setteni prav dotéenych osob)
a § 4 spravniho fadu (soucinnost a ochrana prav nabytych v dobré vire). Jestlize Ize cile ndvrhu
komplexnich pozemkovych Uprav dosahnout i pfi zachovani oznaceni pozemku bez prostorové
zmény, je precislovani bez vécného dlvodu postupem, ktery je v rozporu se zasadou primérenosti
a Setrnosti zdsah( verejné spravy.

Odvolatel uzavira, Ze precislovani pozemkd bez prostorové zmény je v posuzovaném rozsahu
neodlvodnéné, neprezkoumatelné a nepfiméfené. Spravni orgdn mél bud u pozemkl bez
prostorové zmény zachovat stavajici Cislovani, pokud tomu nebrani objektivni technické di
evidenc¢ni dlvody, anebo v odlvodnéni Napadeného rozhodnuti konkrétné wyloZit, proc
zachovani Cislovani mozné neni, a jaké dlvody jej vedly k volbé predislovani navzdory praktickym
dopaddm do pravni jistoty odvolatele.

Namitka tykajici se sloZzeni komise pfi zjistovani pribéhu hranic pozemka

50.

51.

52.

53.

Odvolatel namita, Ze v ramci fizeni o pozemkovych Upravach nebylo zajisténo zakonu odpovidajici
obsazeni komise pro zjistovani pribéhu hranic pozemkd, a tim doslo k podstatné vadé fizeni,
kterd mohla mit vliv na zdkonnost navazujicich krok( a kone¢ného rozhodnuti.

Z ustanoveni § 9 odst. 5 zdkona o pozemkovych Upravach vyplyva, Ze: ,Zjistovani priibéhu hranic
pro ucely pozemkovych uprav provadi komise sloZend z pracovnikli pozemkového uradu,
katastrdlniho uradu, zpracovatele ndvrhu, zdstupcl obci a podle potreby i zdstupcl dalsich
uradi.” Toto slozeni komise pak bylo v fizeni dodrzeno.

Mistni Setfeni za Ucelem zjistovani pribéhu hranic pozemk( bylo svolano pozvénkou Statniho
pozemkového Uradu (zn.: SPU 186382/2023, sp. zn.: 2RP8278/2016-520203) ze dne 12. 5. 2023.
Odvolatel vsak namita, Ze se tohoto zjistovani nezucastnil zpracovatel navrhu komplexnich
pozemkovych Uprav pan Ing. JindFich Jira, ackoli zdkon s Ucasti zpracovatele vyslovné pocita jako
se standardni (typovou) soucasti komise.

Dasledkem neptitomnosti zpracovatele bylo, Ze nebyly a ani nemohly byt kvalifikované
zodpovézeny dotazy odvolatele tykajici se podkladl a zpUsobu promitnuti zjisténi do navrhu;
pritomni ¢lenové komise opakované odkazovali na zpracovatele, ktery pfitomen nebyl. Tim byla
oslabena i prakticka moznost odvolatele uplatnit pfipominky vcas a efektivné.
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54.

55.

Odvolatel ma za to, Ze pokud nebyl pfitomen zpracovatel ndvrhu, komise nebyla ve smyslu § 9
odst. 5 zdkona ¢. 139/2002 Sb. obsazena zplsobem, ktery zdkon predvida. V takovém pfipadé je
zpochybnéna pouiZitelnost a vypovidaci hodnota vystupti z mistniho Setfeni pro dalsi faze fizeni
(zejména pro vymezeni obvodu, urceni rozhodnych hranic, navazujici praci s podklady a
zpracovani navrhu).

Tato procesni vada pak méla konkrétni dopad do prév odvolatele, zejména pfi zjistovani hranic
pozemku p. €. 613/4, p. €. 613/24 a p. F. 647, oba v k. U. Bufenice. Spravni organ je povinen
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci bez dlivodnych pochybnosti, a aby mél pro rozhodnuti
dostateéné podklady, pricemz ucéastnik musi mit realnou moznost uplatfiovat sva prdva véetné
vyjadreni k podkladim a uplatnéni namitek. Pokud v klicovém procesnim Gkonu absentuje osoba,
ktera ma k dispozici odborné podklady a odpovédnost za zpracovani navrhu, dochazi k oslabeni
procesni participace ucastnika.

Nedostatecné vyporadani namitek odvolatele

56.

57.

58.

59.

Odvolatel dale namita, Ze Napadené rozhodnuti je v c¢asti odlvodnéni vénované namitkam
odvolatele nepfezkoumatelné pro nedostatek divod, v dlsledku ¢eho? je zatizeno podstatnou
vadou, kterd ma dle odvolatele za ndsledek nezdkonné rozhodnuti ve véci.

Z ustanoveni § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
vyplyva, Ze v odlvodnéni rozhodnuti ,,se uvedou divody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady
pro jeho vyddni, uvahy, kterymi se spravni orgdn fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu prdvnich
predpist, a informace o tom, jak se sprdavni orgdn vyporddal s navrhy a nadmitkami ucastniki a
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s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.” Na tuto nezbytnou naleZitost rozhodnuti spravniho
organu navazuje povinnost spravniho organu postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némzZ
nejsou duvodné pochybnosti, jak vyplyva z ustanoveni § 3 spravniho radu. Nesplnéni téchto
pozadavkl vede k tomu, Ze rozhodnuti neni pfezkoumatelné, nebot z jeho odlvodnéni nelze
zjistit, na zakladé jakych konkrétnich skutkovych zjisténi a Uvah spravni organ dospél k zavéru, ze

namitky odvolatele nejsou divodné.

V projedndvané véci odvolatel uplatfioval v pribéhu fizeni opakované a konkrétné namitky
tykajici se zejména postupu sprdvniho organu a procesnich pochybeni pfi projednavani véci,
odbornych podkladd, na nichZz je navrh komplexnich pozemkovych Uprav zaloZen, a dopadl
navrhu na jeho nemovitosti a hospodarsky celek. Tyto ndmitky byly odvolatelem rozvadény v
nékolika podanich a nasledné znovu uplatnény i jako ndmitky k vystavenému navrhu komplexnich
pozemkovych Uprav; odvolatel soucasné vyslovné pozadoval, aby byly jeho namitky jasné a urcité
vyporaddany v rozhodnuti o schvdleni navrhu.

Napadené rozhodnuti vsak takové vyporadani namitek odvolatele neobsahuje. Z jeho
odlvodnéni neni patrné ani to, jakym zplsobem bylo o jednotlivych namitkach odvolatele
rozhodnuto, poptipadé zda o nich bylo rozhodovano vibec.
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60.

61.

62.

63.

Z odlQivodnéni napadeného rozhodnuti neni v potfebném rozsahu zfejmé, které konkrétni namitky
odvolatele spravni orgdn povaZzoval za uplatnéné a relevantni, jaké konkrétni skutkové podklady
k témto namitkdm provedl| (pfipadné zda byly provedeny vibec), jakymi Gvahami se pfi jejich
hodnoceni fidil, a z jakého dlivodu dospél k zavéru, Ze namitky odvolatele nejsou dlivodné.

Z odUvodnéni rozhodnuti neni v potfebném rozsahu patrno, které konkrétni namitky odvolatele
spravni organ povazoval za uplatnéné a rozhodné, jaké konkrétni skutkové podklady k
jednotlivym namitkam provedI (a zda vibec), jakymi Gvahami se pfi jejich hodnoceni fidil, a proc¢
povazuje namitky za nedlvodné.

Spravni organ se v odlvodnéni napadeného rozhodnuti misty omezuje toliko na obecné,
kategorické zavéry, aniz by je oprel o konkrétni skutkova zjisténi ¢i dlikazni podklady, a aniz by
bylo zfejmé, Ze se skutecné vyporadal s jddrem uplatnéné argumentace odvolatele. Takovy
postup je v pfimém rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot neumoznuje ani Géastnikovi
fizeni, ani odvolacimu organu ovéfit, zda rozhodnuti bylo vyddno na zakladé radné zjisténého
skutkového stavu a raciondlni spravni Gvahy.

Odvolatel soucasné zdUraziuje, Ze neprezkoumatelnost odlvodnéni rozhodnuti nelze zhojit
dodateénymi vysvétlenimi spravniho orgdnu ani obecnym odkazem na obsah spravniho spisu.
V rdmci spravniho fizeni plati, Ze dlvody rozhodnuti musi byt obsaZeny pfimo v jeho odtvodnéni.
V opacném pfipadé je ucastnik Fizeni zbaven efektivni ochrany svych prav a rozhodnuti je stizeno
vadou, ktera podle ustalenych principl spravniho prava vede ke zruseni rozhodnuti a vraceni véci
k novému projednani.

III.
Zavérecny navrh

S ohledem na vyse uvedené odvolatel navrhuje, aby rozhodnuti Statniho pozemkového uradu,

Krajsky pozemkovy ufad pro Kraj Vysocina, Pobocka Pelhfimov ze dne 14. 1. 2026 ¢. j. SPU
447826/2025, sp. zn. 2RP8278/2016-520203 bylo zruseno a véc vracena k novému projednani.

Ing. Albin Jurasek
v plné moci Mgr. Vitézslav Dohnal, advokat
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