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Ústředí Státního pozemkového úřadu 
 

datovou schránkou 
 

prostřednictvím Státního pozemkového úřadu 
Krajský pozemkový úřad pro Kraj Vysočina 

Pobočka Pelhřimov 
 

Ke sp. zn.: 2RP8278/2016-520203 
 

V Táboře dne 9. 2. 2026 
 

Odvolatel:  Ing. Albín Jurášek  

dat. nar.: 9. 7. 1957  
bytem: U nových domů II 527/1, Krč, 14000 Praha 4 

 

Zastoupený:  Mgr. Vítězslavem Dohnalem 

advokátem Advokátní kanceláře Dohnal & Bernard, s.r.o.,  

se sídlem Klokotská 103/13, 390 01 Tábor 

ev. č. ČAK 12191   

 

 

Odvolání proti rozhodnutí Státního pozemkového úřadu, Krajský 
pozemkový úřad pro Kraj Vysočina, Pobočka Pelhřimov ze dne 14. 1. 

2026, č. j. SPU 447826/2025, sp. zn. 2RP8278/2016-520203 

 

 
Přílohy: 

1) Plná moc ze dne 9. 2. 2026 
2) další dle textu 

I.  
Stav věci 

1. Dne 26. 1. 2026 bylo odvolateli doručeno rozhodnutí Státního pozemkového úřadu, Krajský 

pozemkový úřad pro Kraj Vysočina, Pobočka Pelhřimov (dále jen „správní orgán“) ze dne 14. 1. 

2026 č. j. SPU 447826/2025, sp. zn. 2RP8278/2016-520203 (dále jen „Napadené rozhodnutí“), 

kterým bylo rozhodnuto o tom, že  

návrh komplexních pozemkových úprav v katastrálním území Buřenice zpracovaný jménem firmy 

Ing. Jindřich Jíra – Projekce, reprezentant plnění závazku, se sídlem Lesná 4, 395 01 Pacov, pod č. 

zakázky 639-2019-520203, Ing. Jindřichem Jírou, který je osobou úředně oprávněnou k 

projektování pozemkových úprav,  

se schvaluje. 
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2. Tímto podává odvolatel proti Napadenému rozhodnutí níže odůvodněné odvolání, přičemž jej 

napadá v celém rozsahu.  

3. Odvolatel je na základě plné moci zastoupen advokátem.  

II.  
Důvody odvolání  

1. Odvolatel je vlastníkem pozemků p. č. 547/1, p. č. 613/4, p. č. 613/24, p. č. 647, p. č. 675/5, p. č. 

816, p. č. 817/1, p. č. 817/2, p. č. 817/3, p. č. 845/2 a p. č. st. 139, vše v k. ú. Buřenice, které byly 

dotčeny komplexními pozemkovými úpravami, o kterých bylo rozhodování v Napadeném 

rozhodnutí. Odvolatel tak byl účastníkem řízení, které předcházelo vydání Napadeného 

rozhodnutí. V průběhu správního řízení pak podával opakovaně námitky.  

Zahrnutí pozemků do pozemkových úprav bez souhlasu 

2. Z ustanovení § 3 odst. 3 zákona č. 139/2002 Sb., o pozemkových úpravách a pozemkových 

úřadech a o změně zákona č. 229/1991 Sb., o úpravě vlastnických vztahů k půdě a jinému 

zemědělskému majetku, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o pozemkových 

úpravách“) vyplývá, že „Pozemky zastavěné stavbou, která není ve vlastnictví státu, pozemek 

funkčně související s touto stavbou včetně přístupové cesty, zahrady, pozemky v zastavěném 

území, pozemky v zastavitelných plochách4) a pozemky, na nichž se nacházejí veřejná nebo 

neveřejná pohřebiště, lze řešit v pozemkových úpravách jen se souhlasem jejich vlastníka.“  

3. Z přílohy č. 1 Napadeného rozhodnutí Srovnávací sestavení parcel vlastníka zapsaného na listu 

vlastnictví (LV) č. 257, tj. odvolatele vyplývá, že předmětem pozemkových úprav byly mimo jiné 

pozemky nově označené jako  

- p. č. 2096 (dnes evidován pod p. č. 613/4) 

- p. č. 2097 (dnes evidován pod p. č. 647),  

- p. č. 675/2 (dnes evidován pod p. č. 675/2) a 

- p. č. 139 (dnes evidován pod p. č. st. 139),  

vše v k. ú. Buřenice.  

4. Pozemek p. č. 675/2 v k. ú. Buřenice je v Katastru nemovitostí evidován jako druh pozemku: 

zahrada a Územním plánem obce Buřenice ve znění změny č. 1 je vymezen ve stabilizované ploše 

zastavěného území ve funkční ploše smíšené obytné – venkovské (SV). Pozemek p. č. st. 139 v k. 

ú. Buřenice je pak veden jako druh pozemku: zastavěná plocha a nádvoří, jehož součástí je 

zemědělská stavba. Tento pozemek je umístěn uvnitř zahrady na pozemku p. č. 675/2 v k. ú. 

Buřenice a je rovněž vymezen a Územním plánem obce Buřenice ve znění změny č. 1 je vymezen 

ve stabilizované ploše zastavěného území ve funkční ploše smíšené obytné – venkovské (SV). 
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Srovnání výřezu koordinačního výkresu Územního plánu Buřenice ve znění změny č. 1 (vlevo) a výřezu 

z grafické části přílohy Napadeného rozhodnutí (vpravo) vyobrazující pozemky p. č. 675/2 a p. č. st. 139, 

oba v k. ú. Buřenice 

5. Západní část pozemku p. č. 647 a jižní část pozemku p. č. 613/4, oba v k. ú. Buřenice jsou pak 

oploceny a užívány jako součást zahrady na pozemcích p. č. 675/1 a p. č. 675/3, oba v k. ú. 

Buřenice. Pozemky p. č. 675/1 a p. č. 675/3, oba v k. ú. Buřenice jsou ostatně v katastru 

nemovitostí evidovány jako druh pozemku zahrada.  
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Výřez z ortomapy Katastru nemovitostí, na kterém je viditelné oplocení v západní části pozemku p. č. 

647 a v jižní části pozemku p. č. 613/4, oba v k. ú. Buřenice  

6. Odvolatel tak namítá, že výše uvedené pozemky bylo možné řešit v rámci pozemkových úprav 

jen se souhlasem. Pozemky p. č. 675/2 a p. č. st. 139, oba v k. ú. Buřenice proto, že jsou evidovány 

a užívány jako zahrada a současně vymezeny příslušným územním plánem v zastavěném území. 

Části pozemků p. č. 647 a p. č. 613/4, oba v k. ú. Buřenice pak v rozsahu oplocené části, neboť 

jsou fakticky rovněž užívány jako zahrada. Odvolatel pak neposkytl souhlas k tomu, aby bylo 

možné tyto pozemky řešit v rámci pozemkových úprav, přičemž tento jeho nesouhlas i nadále 

trvá. Jejich zahrnutím do pozemkových úprav bez souhlasu odvolatele tak došlo k porušení 

ustanovení § 3 odst. 3 zákona o pozemkových úpravách.  

7. Odvolatel dále poukazuje na skutečnost, že pozemek p. č. 613/4, západní část pozemku p. č. 647, 

p. č. 675/2 a p. č. st. 139 (pozemky ve vlastnictví odvolatele) tvoří hospodářský celek společně 

s pozemky p. č. st. 29/1 (součástí pozemku je stavba rodinného domu č. p. 10, Buřenice), p. č. 

675/1, p. č. 675/3 a p. č. 675/4 vše v k. ú. Buřenice. Veškeré uvedené pozemky tak ve smyslu výše 

citovaného ustanovení § 3 odst. 3 zákona o pozemkových úpravách funkčně souvisí se stavbou 

rodinného domu č. p. 10, Buřenice, která je součást pozemku p. č. st. 29/1 v k. ú. Buřenice. Na 

všechny tyto uvedené pozemky se tak vztahuje podmínka souhlasu vlastníka.  

8. Pozemky p. č. st. 29/1, p. č. 675/1, p. č. 675/3 a p. č. 675/4, vše v k. ú. Buřenice jsou v Katastru 

nemovitostí doposud evidovány ve vlastnictví zemřelé Radoslavy Juráškové, naposledy bytem 

Herálecká I 1578/10, Krč, 14000 Praha 4, a jsou předmětem dědického řízení. Odvolatel je pak 

jediným účastníkem tohoto dědického řízení.  
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Důkazy: 

• Protokol o předběžném šetření ze dne 27. 11. 2024 
 

Nebyla dostatečně posouzena změna druhu pozemků 

9. Dle ustanovení § 8 odst. 1 zákona o pozemkových úpravách „Pozemkový úřad zabezpečí 

vypracování soupisu nároků vlastníků pozemků (dále jen "soupis nároků") podle jejich ceny,14) 

výměry, vzdálenosti a druhu …“ 

10. Z ustanovení § 5 odst. 1 vyhlášky č. 13/2014 Sb., o postupu při provádění pozemkových úprav a 

náležitostech návrhu pozemkových úprav, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „vyhláška č. 

13/2014 Sb.“) vyplývá, že se provádí „Rozbor současného stavu, jehož obsahem je podrobný 

průzkum terénu, se provede v celém obvodu pozemkových úprav. … Průzkum se provede tak, aby 

byl zjištěn skutečný stav využívání území z hlediska zemědělské výroby, ochrany půdy, ochrany 

přírody a krajiny a všech faktorů, které mohou ovlivnit plán společných zařízení (§ 9 odst. 8 zákona) 

nové polohové uspořádání pozemků nebo změnu pozemků podle jejich druhů.“ Dle ustanovení § 

5 odst. 3 vyhlášky č. 13/2014 Sb. se pak „Při rozboru současného stavu se zjišťuje nesoulad mezi 

skutečností v terénu a stavem evidovaným v katastru nemovitostí a současně se posuzují možnosti 

změn druhů pozemků.“ 

11. V ustanovení § 11 odst. 1 vyhlášky č. 13/2014 Sb. je dále uvedeno, že „Na základě zjištěného 

nesouladu mezi skutečností v terénu a stavem evidovaným v katastru nemovitostí svolá 

pozemkový úřad před vypracováním soupisu nároků jednání, ke kterému přizve zástupce orgánu 

ochrany zemědělského půdního fondu, orgánu ochrany přírody, orgánu územního plánování, 

státní správy lesů a případně dalších dotčených orgánů. Na tomto jednání se posoudí možnost 

změny druhů pozemků a způsobu jejich využití. Vyjádření dotčených orgánů ke změnám druhů 

pozemků se zaznamená do protokolu, popřípadě se k němu toto vyjádření přiloží. Do soupisu 

nároků se uvádí skutečnosti podle výsledků tohoto jednání.“ 

12. Na str. 4 Napadeného rozhodnutí se pak uvádí, že „Před vypracováním soupisu nároků byly dle § 

11 odst. 1 vyhlášky posouzeny možnosti změny druhů pozemků a způsobu jejich využití (č. j. SPU 

085559/2022 ze dne 14.3.2022).“  

13. Ze Soupisu nároků zpracovaného dne 25. 2. 2025, stav katastru nemovitostí ke dni 13. 1. 2025 pro 

pozemky na listu vlastnictví č. 257, katastrální území Buřenice (dále jen „Soupis nároků“) pak 

vyplynula následující bilance výměry pozemků podle jejich druhů: 

- orná půda  5.737 m2 

- zahrada  482 m2 

- trvalý travní porost 16 932 m2  

- lesní pozemek  3 494 m2 
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14. Písemnost označená jako Soupis nových pozemků týkající se listu vlastnictví č. 257 reflektující 

výsledný stav po pozemkových úpravách pak obsahuje následující výměry pozemků dle jejich 

druhů: 

- orná půda  6.231 m2 

- trvalý travní porost 18 086 m2  

- lesní pozemek  2 369 m2 

Ke změně druhu pozemku – zahrada  

15. Ze Soupisu nároků vyplývá, že pozemek p. č. 647 v k. ú. Buřenice o celkové výměře 5 882 m2 byl 

z hlediska druhu pozemku posouzen následovně: 

- zahrada v rozsahu plochy 482 m2, 

- orná půda v rozsahu plochy 5 400 m2. 

16. Výměra 482 m2 části pozemku p. č. 647 v k. ú. Buřenice pak odpovídá té části tohoto pozemku, 

která se nachází uvnitř oplocení. Odvolatel pak zcela souhlasí s tím, že v tomto rozsahu je 

pozemek skutečně užíván jako zahrada (společně se sousedními pozemky p. č. 675/3 a p. č. 675/1, 

oba v k. ú. Buřenice). Oplocení, kterým je zaplocena západní část pozemku p. č. 647 v k. ú. 

Buřenice, je takto umístěno mnoho desítek let. Tuto skutečnost pak potvrzuje stav oplocení, a 

zejména jeho viditelné stáří. Umístění oplocení dále potvrzují i historické letecké snímky.  

17. Jak vyplývá z Napadeného rozhodnutí, pozemek p. č. 647 v k. ú. Buřenice (nově označený jako p. 

č. 2097 v k. ú. Buřenice) byl v rámci Napadeného rozhodnutí vymezen celý jako druh pozemku: 

trvalý travní porost.  

18. Dle odvolatele tak měla být západní část pozemku p. č. 647 v k. ú. Buřenice v rozsahu 482 m2 

vymezena jako druh pozemku: zahrada, a to vymezením nového pozemku s rozdílným způsobem 

využití. U takto vymezené části pozemku by pak nebylo nutné řešit jeho přístupnost, neboť by byl 

přístupný po pozemcích odvolatele.  

Ke změně druhu pozemku – lesní pozemek  

19. Ze Soupisu nároků vyplývá, že u pozemků ve vlastnictví odvolatele byl v průběhu řízení zjišťován 

druh pozemku podle skutečného stavu v terénu, neboť skutečný rozsah lesních porostů 

neodpovídal stavu evidovanému v katastru nemovitostí. Správní orgán tedy při zpracování 

Soupisu nároků vycházel z reálného využití území a zohlednil skutečný rozsah pozemků užívaných 

jako lesní pozemky.  

20. Výsledná podoba nových pozemků po provedení pozemkových úprav, jak vyplývá z Napadeného 

rozhodnutí a z navazujícího Soupisu nových pozemků, však tento skutečný stav nereflektuje. 

Zatímco celková výměra lesních pozemků odvolatele podle Soupisu nároků činila 3 494 m², 

celková výměra lesních pozemků podle Soupisu nových pozemků schváleného napadeným 

rozhodnutím činí již jen 2 369 m². Rozdíl ve výši 1 125 m² tak představuje významné snížení 

výměry pozemků, které byly v rámci řízení původně posouzeny a zohledněny jako lesní. 
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21. Tento rozdíl se týká zejména pozemků p. č. 816, p. č. 817/1, p. č. 817/2, p. č. 547/1, p. č. 817/3 a 

p. č. 845/2, vše v katastrálním území Buřenice. Rozdíly ve výměře těchto pozemků z hlediska jejich 

zařazení podle druhu pozemku jsou názorně patrné z níže uvedené tabulky: 

Dle Soupisu nároků Dle soupisu nových pozemků 

Parcelní 

číslo 

pozemku 

Druh pozemku Výměra Parcelní číslo 

pozemku 

Druh pozemku Výměra 

547/1 Lesní pozemek 118 m2 22.  2484 (257/2) 23. Trvalý travní porost 24. 6201 m2 

Trvalý travní porost 5 895 m2 

816 Lesní pozemek 215 m2 2373 (257/7) Trvalý travní porost 7 412 m2 

Trvalý travní porost 9 497 m2 2418 (257/8) Trvalý travní porost 2 138 m2 

817/1 Lesní pozemek 1 054 m2 25. 2370 (257/1) 26. Lesní pozemek 27. 2 369 m2 

817/2 Lesní pozemek 677 m2 

Trvalý travní porost 27 m2 

817/3 Lesní pozemek 568 m2 

845/2 Lesní pozemek 862 m2 2369 (257/6) Trvalý travní porost 2 176 m2 

Trvalý travní porost 1 372 m2 

 

28. Celková výměra pozemků ve vlastnictví odvolatele je sice v návrhu pozemkových úprav formálně 

zachována, avšak skutečná výměra pozemků odpovídajících reálnému využití jako lesní 

pozemky je výrazně snížena, a to přibližně o jednu třetinu oproti stavu zjištěnému v rámci Soupisu 

nároků. Takový výsledek neodpovídá skutečnému stavu v území ani závěrům, k nimž správní 

orgán dospěl při zjišťování druhu pozemků podle skutečnosti. 

29. Odvolatel je proto přesvědčen, že části pozemků, které jsou dlouhodobě a fakticky užívány jako 

les, konkrétně části pozemků p. č. 547/1, p. č. 816, p. č. 817/2 a p. č. 845/2, vše v katastrálním 

území Buřenice, měly být v rámci návrhu pozemkových úprav vymezeny jako lesní pozemky, a to 

buď vyčleněním samostatných pozemků odpovídajících tomuto druhu využití, nebo sloučením s 

bezprostředně navazujícími pozemky shodného druhu, tak, aby výsledné uspořádání odpovídalo 

skutečnému stavu v terénu a zásadám, z nichž správní orgán vycházel při zpracování Soupisu 

nároků. 
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Ke změně druhů pozemků – závěr 

30. Z výše uvedeného je zřejmé, že správní orgán při schvalování návrhu komplexních pozemkových 

úprav nedostatečně, neúplně a v rozporu s právními předpisy posoudil změny druhů pozemků, 

a to jak ve vztahu k pozemkům užívaným jako zahrada, tak ve vztahu k pozemkům fakticky 

užívaným jako les. Napadené rozhodnutí v této části nereflektuje skutečný stav využití území 

zjištěný v rámci rozboru současného stavu, ani výsledky Soupisu nároků, které měly být podle 

zákona a prováděcí vyhlášky základním východiskem pro návrh nového uspořádání pozemků. 

31. Správní orgán tím porušil zejména § 5 odst. 1 a 3 a § 11 odst. 1 vyhlášky č. 13/2014 Sb., které 

ukládají povinnost zjistit skutečný stav využití území, posoudit nesoulad se stavem evidovaným v 

katastru nemovitostí a na základě toho řádně a transparentně vyhodnotit možnosti změn druhů 

pozemků. Tyto povinnosti nebyly v projednávané věci naplněny způsobem, který by odpovídal 

zákonným požadavkům. 

32. Správní orgán měl postupovat tak, že by důsledně vycházel ze skutečného stavu v terénu, jak byl 

zjištěn při rozboru současného stavu a zachycen v Soupisu nároků, a tento stav promítl do návrhu 

nových pozemků. V případě pozemků, u nichž je dlouhodobě a jednoznačně dáno využití jako 

zahrada nebo lesní pozemek, měl správní orgán vymezit samostatné části pozemků odpovídající 

rozdílnému druhu využití, případně je sloučit s navazujícími pozemky shodného druhu, a tyto 

změny řádně odůvodnit v rozhodnutí. Pokud tak neučinil, zatížil Napadené rozhodnutí vadou, 

která má přímý dopad na zákonnost a správnost schváleného návrhu. 

33. Napadené rozhodnutí je proto v této části v rozporu s právními předpisy upravujícími postup při 

pozemkových úpravách a současně neodpovídá zásadě, že nové uspořádání pozemků má 

vycházet z reálného a skutečného způsobu jejich využití. Tato vada sama o sobě odůvodňuje 

zrušení napadeného rozhodnutí a vrácení věci správnímu orgánu I. stupně k novému projednání, 

v němž bude změna druhů pozemků posouzena v souladu se zákonem, prováděcí vyhláškou a 

skutečným stavem v území. 

Nesouhlas s vymezením pozemku pracovně označeného pod p. č. 10001/22 

34. Napadeným rozhodnutím schválený návrh komplexních pozemkových úprav dále vymezuje nový 

pozemek s pracovním označením parcelního čísla 10001/22 v k. ú. Buřenice, který má být ve 

vlastnictví obce Buřenice. Tento pozemek má zjevně sloučit ke zpřístupnění okolních pozemků. 

Vymezení tohoto nového pozemku pak má zásadní dopad na stávající pozemek p. č. 816 v k. ú. 

Buřenice, který rozděluje na dva pozemky, nově označované jako pozemky p. č. 2373 a p. č. 2418. 

Odvolatel pak s vymezením tohoto pozemku zásadně nesouhlasí, neboť má za to, že nejsou dány 

důvody pro vymezení tohoto pozemku, a současně tím nepřiměřeně zasáhne do vlastnického 

práva odvolatele.  

35. Správní orgán tvrzení o účelu (zpřístupnění dalších pozemků ve veřejném zájmu) staví obecně na 

účelu pozemkových úprav, tj. na zajištění přístupnosti pozemků a realizaci společných zařízení 

(ustanovení § 2 a § 9 odst. 8 zákona o pozemkových úpravách). Odvolatel však namítá, že 

konkrétní úsek navržené cesty v prostoru p. č. 816 v k. ú. Buřenice tyto cíle reálně nenaplňuje, 
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neboť v dané lokalitě nezpřístupňuje žádné pozemky, které by nebylo možné zpřístupnit jinak, 

a jde tak o řešení nadbytečné.  

36. Odvolatel s vymezením pozemku pracovně označeného p. č. 10001/22 v úseku přes pozemek p. 

č. 816 v k. ú. Buřenice nesouhlasí, neboť má za to, že nejsou splněny podmínky nezbytnosti a 

potřebnosti tohoto zásahu a správní orgán neprokázal, že cíle zpřístupnění nelze dosáhnout méně 

zatěžujícím způsobem (zásada přiměřenosti a minimalizace zásahu). Tento požadavek plyne nejen 

z účelu pozemkových úprav dle ustanovení § 2 zákona o pozemkových úpravách, ale též z 

obecných zásad správního řízení, vyplývajících zejména z ustanovení § 2 odst. 4 správního řádu 

(řešení odpovídající okolnostem případu) a z povinnosti zjistit stav věci bez důvodných 

pochybností (§ 3 správního řádu). 

37. Vymezení tohoto pozemku navíc není přezkoumatelně odůvodněno v Napadeném rozhodnutí ve 

smyslu § 68 odst. 3 správního řádu. Z odůvodnění není zřejmé, které konkrétní pozemky má tento 

sporný pozemek v prostoru pozemku p. č. 816 v k. ú. Buřenice zpřístupnit, proč nelze využít jiné 

existující přístupové možnosti a jak správní orgán vyhodnotil dopady do vlastnických práv 

odvolatele (znehodnocení, rozdělení pozemku, provozní dopady).  

38. Odvolatel dále uvádí, že pozemky, pro které je údajně sporný úsek cesty navrhován, jsou v území 

přístupné i z jiné strany, zejména prostřednictvím jiných úseků komunikací/plánovaných cest v 

rámci návrhu komplexních pozemkových úprav (včetně návazností na stávající komunikace). 

Sporný úsek nově vymezovaného pozemku pracovně označeného pod p. č. 10001/22 v prostoru 

pozemku p. č. 816, oba v k. ú. Buřenice tak není nezbytný; naopak vede k nadbytečné „zdvojené“ 

trase a k nepřiměřenému zásahu do pozemku odvolatele. Odvolatel v této souvislosti odkazuje 

na ustanovení § 15 odst. 8 vyhlášky č. 13/2014 Sb., podle něhož platí: „Pozemky jednoho vlastníka, 

které na sebe bezprostředně navazují, se zpřístupňují jako jeden celek.“ Návrh sporného úseku 

cesty však naopak vede k neodůvodněnému rozkouskování a provoznímu ztížení užívání 

souvislého pozemku odvolatele, namísto toho, aby byl zpřístupňován racionálně jako celek. 

39. Závažná je dle odvolatele i kolize navrženého pozemku cesty s územně plánovací dokumentací. 

Podle ustanovení § 3 odst. 2 písm. d) vyhlášky č. 13/2014 Sb. musí návrh pozemkových úprav 

vycházet z podkladů a respektovat územně plánovací dokumentaci obce; v projednávané věci je 

však navržený úsek pozemku pracovně označeného pod p. č. 10001/22 v prostoru pozemku p. č. 

816 v k. ú. Buřenice v rozporu s Územním plánem obce Buřenice ve znění změny č. 1, neboť 

koliduje s lokálním biokoridorem LBK 18.  

40. Kromě výše uvedeného odvolatel namítá, že navržený pozemek cesty je situována do 

zamokřeného území se zvýšenou hladinou podzemní vody, tedy do plochy, která je často obtížně 

sjízdná; navíc je v tomto úseku vedena v několika směrových lomech, což zvyšuje riziko faktického 

rozšiřování provozu mimo vymezené těleso cesty („objíždění“), a tím i riziko dalšího zásahu do 

pozemku p. č. 816 v k. ú. Buřenice. Tato hlediska správní orgán v odůvodnění nevyhodnotil, ačkoli 

jsou pro vhodnost a potřebnost společného zařízení klíčová.  
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41. Odvolatel dále poukazuje na to, že podle záznamů z veřejného zasedání zastupitelstva obce (10. 

4. 2025) obec nepožaduje trasovat sporný pozemek pracovně označený pod p. č. 10001/22 do 

plochy p. č. 816 v k. ú. Buřenice. Tato okolnost dále oslabuje tvrzení správního orgánu o 

nezbytnosti a veřejném zájmu na právě tomto vedení komunikace.  

42. Souhrnně odvolatel uzavírá, že sporné vymezení pozemku pracovně označeného pod p. č. 

10001/22 v úseku přes pozemek p. č. 816 v k. ú. Buřenice je nadbytečné, nepřiměřené a 

neodůvodněné. Správní orgán neprokázal nezbytnost tohoto řešení, nezohlednil povinnost 

zpřístupňovat pozemky vlastníka jako celek a současně návrh v dané části nerespektuje územně 

plánovací dokumentaci (kolize s LBK 18), což je v rozporu s požadavky vyhlášky č. 13/2014 Sb. 

43. Odvolatel tak v této souvislosti navrhuje, aby byla posouzena nezbytnost a potřebnost sporného 

úseku cesty a existenci alternativních přístupových řešení, vyhodnocena proporcionalita zásahu 

do vlastnických práv odvolatele, ověřen a přezkoumatelně vypořádán soulad s Územním plánem 

obce Buřenice (zejména s LBK 18), a závěry, aby byly řádně odůvodněné ve smyslu ustanovení § 

68 odst. 3 správního řádu. 

Ke změně označení pozemků  

44. V další odvolací námitce si odvolatel dovoluje poukázat na skutečnost, že pozemky evidované na 

listu vlastnictví č. 257 pro k. ú. Buřenice jsou dlouhodobě evidovány pod parcelními čísly, která 

jsou ustáleným identifikátorem jeho vlastnických práv. Odvolatel v průběhu řízení výslovně 

požadoval zachování stávajícího číslování svých pozemků, a to z důvodu kontinuity a 

prokazatelnosti vlastnických práv. 

45. Napadeným rozhodnutím schválený návrh komplexních pozemkových úprav však u části pozemků 

odvolatele navrhuje odlišné číslování (přečíslování na nové parcelní číslo), a to i v případech, kdy 

se u těchto pozemků v rámci návrhu komplexních pozemkových úprav nemění jejich poloha ani 

prostorové vymezení v terénu, případně dochází jen k formálnímu převodu do nové evidence bez 

věcného zásahu do polohy. Odvolatel má za to, že takový postup je bezdůvodný a odporuje 

požadavku, aby správní orgán volil řešení odpovídající okolnostem případu a šetřící práva 

dotčených osob. 

46. Odvolatel zdůrazňuje, že přečíslování pozemků za situace, kdy není dán věcný důvod vyplývající z 

prostorové změny, je vysoce nepraktické a nepřehledné. V praxi to zbytečně narušuje kontinuitu 

identifikace nemovitostí (včetně vazeb na historické listiny, smlouvy, dědické tituly, předchozí 

řízení, případně dokumentaci vedenou k hospodářskému celku). Tím dochází ke zhoršení právní 

jistoty odvolatele a k nárůstu administrativní zátěže při běžných úkonech (dokládání vlastnictví, 

jednání s orgány veřejné moci, bankami, pojišťovnami, dotačními tituly apod.). Odvolatel proto 

setrvává na názoru, že v případech, kdy není dotčena prostorová identita pozemku, má být – je-li 

to technicky možné – upřednostněno zachování dosavadního číslování, případně musí být změna 

číslování alespoň racionálně a přezkoumatelně odůvodněna.  
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47. Napadené rozhodnutí však tuto otázku neřeší přezkoumatelným způsobem. Neobsahuje 

konkrétní vysvětlení, proč je u pozemků, u nichž se poloha fakticky nemění, nezbytné přistoupit k 

jejich přečíslování, a jaký veřejný zájem či technická potřeba takový zásah odůvodňuje. Tím je 

porušena povinnost řádného odůvodnění dle § 68 odst. 3 správního řádu, neboť z Napadeného 

rozhodnutí není patrno, jakými úvahami byl správní orgán veden a proč nepřihlédl k opakovaně 

uplatněnému požadavku odvolatele na zachování dosavadních identifikátorů. 

48. Současně odvolatel poukazuje na obecné zásady činnosti správních orgánů, zejména na § 2 odst. 

4 správního řádu (přijetí řešení odpovídajícího okolnostem případu, šetření práv dotčených osob) 

a § 4 správního řádu (součinnost a ochrana práv nabytých v dobré víře). Jestliže lze cíle návrhu 

komplexních pozemkových úprav dosáhnout i při zachování označení pozemků bez prostorové 

změny, je přečíslování bez věcného důvodu postupem, který je v rozporu se zásadou přiměřenosti 

a šetrnosti zásahů veřejné správy. 

49. Odvolatel uzavírá, že přečíslování pozemků bez prostorové změny je v posuzovaném rozsahu 

neodůvodněné, nepřezkoumatelné a nepřiměřené. Správní orgán měl buď u pozemků bez 

prostorové změny zachovat stávající číslování, pokud tomu nebrání objektivní technické či 

evidenční důvody, anebo v odůvodnění Napadeného rozhodnutí konkrétně vyložit, proč 

zachování číslování možné není, a jaké důvody jej vedly k volbě přečíslování navzdory praktickým 

dopadům do právní jistoty odvolatele.  

Námitka týkající se složení komise při zjišťování průběhu hranic pozemků  

50. Odvolatel namítá, že v rámci řízení o pozemkových úpravách nebylo zajištěno zákonu odpovídající 

obsazení komise pro zjišťování průběhu hranic pozemků, a tím došlo k podstatné vadě řízení, 

která mohla mít vliv na zákonnost navazujících kroků a konečného rozhodnutí.   

51. Z ustanovení § 9 odst. 5 zákona o pozemkových úpravách vyplývá, že: „Zjišťování průběhu hranic 

pro účely pozemkových úprav provádí komise složená z pracovníků pozemkového úřadu, 

katastrálního úřadu, zpracovatele návrhu, zástupců obcí a podle potřeby i zástupců dalších 

úřadů.“ Toto složení komise pak bylo v řízení dodrženo.  

52. Místní šetření za účelem zjišťování průběhu hranic pozemků bylo svoláno pozvánkou Státního 

pozemkového úřadu (zn.: SPU 186382/2023, sp. zn.: 2RP8278/2016-520203) ze dne 12. 5. 2023. 

Odvolatel však namítá, že se tohoto zjišťování nezúčastnil zpracovatel návrhu komplexních 

pozemkových úprav pan Ing. Jindřich Jíra, ačkoli zákon s účastí zpracovatele výslovně počítá jako 

se standardní (typovou) součástí komise.  

53. Důsledkem nepřítomnosti zpracovatele bylo, že nebyly a ani nemohly být kvalifikovaně 

zodpovězeny dotazy odvolatele týkající se podkladů a způsobu promítnutí zjištění do návrhu; 

přítomní členové komise opakovaně odkazovali na zpracovatele, který přítomen nebyl. Tím byla 

oslabena i praktická možnost odvolatele uplatnit připomínky včas a efektivně.   
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54. Odvolatel má za to, že pokud nebyl přítomen zpracovatel návrhu, komise nebyla ve smyslu § 9 

odst. 5 zákona č. 139/2002 Sb. obsazena způsobem, který zákon předvídá. V takovém případě je 

zpochybněna použitelnost a vypovídací hodnota výstupů z místního šetření pro další fáze řízení 

(zejména pro vymezení obvodu, určení rozhodných hranic, navazující práci s podklady a 

zpracování návrhu). 

55. Tato procesní vada pak měla konkrétní dopad do práv odvolatele, zejména při zjišťování hranic 

pozemků p. č. 613/4, p. č. 613/24 a p. ř. 647, oba v k. ú. Buřenice. Správní orgán je povinen 

postupovat tak, aby byl zjištěn stav věci bez důvodných pochybností, a aby měl pro rozhodnutí 

dostatečné podklady, přičemž účastník musí mít reálnou možnost uplatňovat svá práva včetně 

vyjádření k podkladům a uplatnění námitek. Pokud v klíčovém procesním úkonu absentuje osoba, 

která má k dispozici odborné podklady a odpovědnost za zpracování návrhu, dochází k oslabení 

procesní participace účastníka.  

Nedostatečné vypořádání námitek odvolatele 

56. Odvolatel dále namítá, že Napadené rozhodnutí je v části odůvodnění věnované námitkám 

odvolatele nepřezkoumatelné pro nedostatek důvodů, v důsledku čehož je zatíženo podstatnou 

vadou, která má dle odvolatele za následek nezákonné rozhodnutí ve věci. 

57. Z ustanovení § 68 odst. 3 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů 

vyplývá, že v odůvodnění rozhodnutí „se uvedou důvody výroku nebo výroků rozhodnutí, podklady 

pro jeho vydání, úvahy, kterými se správní orgán řídil při jejich hodnocení a při výkladu právních 

předpisů, a informace o tom, jak se správní orgán vypořádal s návrhy a námitkami účastníků a 

s jejich vyjádřením k podkladům rozhodnutí.“ Na tuto nezbytnou náležitost rozhodnutí správního 

orgánu navazuje povinnost správního orgánu postupovat tak, aby byl zjištěn stav věci, o němž 

nejsou důvodné pochybnosti, jak vyplývá z ustanovení § 3 správního řádu.  Nesplnění těchto 

požadavků vede k tomu, že rozhodnutí není přezkoumatelné, neboť z jeho odůvodnění nelze 

zjistit, na základě jakých konkrétních skutkových zjištění a úvah správní orgán dospěl k závěru, že 

námitky odvolatele nejsou důvodné.   

58. V projednávané věci odvolatel uplatňoval v průběhu řízení opakovaně a konkrétně námitky 

týkající se zejména postupu správního orgánu a procesních pochybení při projednávání věci, 

odborných podkladů, na nichž je návrh komplexních pozemkových úprav založen, a dopadů 

návrhu na jeho nemovitosti a hospodářský celek. Tyto námitky byly odvolatelem rozváděny v 

několika podáních a následně znovu uplatněny i jako námitky k vystavenému návrhu komplexních 

pozemkových úprav; odvolatel současně výslovně požadoval, aby byly jeho námitky jasně a určitě 

vypořádány v rozhodnutí o schválení návrhu.  

59. Napadené rozhodnutí však takové vypořádání námitek odvolatele neobsahuje. Z jeho 

odůvodnění není patrné ani to, jakým způsobem bylo o jednotlivých námitkách odvolatele 

rozhodnuto, popřípadě zda o nich bylo rozhodováno vůbec. 
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60. Z odůvodnění napadeného rozhodnutí není v potřebném rozsahu zřejmé, které konkrétní námitky 

odvolatele správní orgán považoval za uplatněné a relevantní, jaké konkrétní skutkové podklady 

k těmto námitkám provedl (případně zda byly provedeny vůbec), jakými úvahami se při jejich 

hodnocení řídil, a z jakého důvodu dospěl k závěru, že námitky odvolatele nejsou důvodné. 

61. Z odůvodnění rozhodnutí není v potřebném rozsahu patrno, které konkrétní námitky odvolatele 

správní orgán považoval za uplatněné a rozhodné, jaké konkrétní skutkové podklady k 

jednotlivým námitkám provedl (a zda vůbec), jakými úvahami se při jejich hodnocení řídil, a proč 

považuje námitky za nedůvodné. 

62. Správní orgán se v odůvodnění napadeného rozhodnutí místy omezuje toliko na obecné, 

kategorické závěry, aniž by je opřel o konkrétní skutková zjištění či důkazní podklady, a aniž by 

bylo zřejmé, že se skutečně vypořádal s jádrem uplatněné argumentace odvolatele. Takový 

postup je v přímém rozporu s § 68 odst. 3 správního řádu, neboť neumožňuje ani účastníkovi 

řízení, ani odvolacímu orgánu ověřit, zda rozhodnutí bylo vydáno na základě řádně zjištěného 

skutkového stavu a racionální správní úvahy.  

63. Odvolatel současně zdůrazňuje, že nepřezkoumatelnost odůvodnění rozhodnutí nelze zhojit 

dodatečnými vysvětleními správního orgánu ani obecným odkazem na obsah správního spisu. 

V rámci správního řízení platí, že důvody rozhodnutí musí být obsaženy přímo v jeho odůvodnění. 

V opačném případě je účastník řízení zbaven efektivní ochrany svých práv a rozhodnutí je stiženo 

vadou, která podle ustálených principů správního práva vede ke zrušení rozhodnutí a vrácení věci 

k novému projednání.  

III.  
Závěrečný návrh 

S ohledem na výše uvedené odvolatel navrhuje, aby rozhodnutí Státního pozemkového úřadu, 

Krajský pozemkový úřad pro Kraj Vysočina, Pobočka Pelhřimov ze dne 14. 1. 2026 č. j. SPU 

447826/2025, sp. zn. 2RP8278/2016-520203 bylo zrušeno a věc vrácena k novému projednání.   

 
Ing. Albín Jurášek 

v plné moci Mgr. Vítězslav Dohnal, advokát 
 

 


